Yasak / Tiirkiye Davas1 Karar Ozii (Biiyiik Daire - Bagvuru No. 17389/20; 5 May1s 2026)

Basvurucu: Bagvurucu Saban Yasak, Corum Agir Ceza Mahkemesi tarafindan 14 Subat
2018 tarihinde Tiirk Ceza Kanunu'nun 314/2 maddesi uyarinca silahl1 teror orgiitii tiyeligi
sugundan yedi yil alt1 ay hapis cezasina mahkum edilmistir (§ 1, § 63).

Mahkumiyet gerekgesi: Mahkumiyet karar;; bagvurucunun Orgiitiin Corum'daki
ogrenci aginda "Biiyiik Bolge Talebe Mesulii" (BBTM) olarak gorev almasina, "Recep”
veya "Saban" kod adimi kullanmasina, orgiitle baglantili bir sirket (Corum Egitim
Hizmetleri A.S.) tarafindan sosyal gilivenlik primlerinin 6denmesine, Bank Asya'ya para
yatirmasina, Orgiit iiyeleriyle HTS kayitlarimin bulunmasia ve etkin pismanlhktan
yararlanan tanik beyanlarina dayandirilmistir (§ 70).

Basvuru nedenleri: Bagvurucu, mahkémiyetinin Sozlesme'nin 7. maddesinde yer alan
"kanunsuz ceza olmaz" ilkesini, Corum Cezaevindeki asir1 kalabalik tutukluluk
kosullarinin ise 3. maddede yer alan "insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagint"
ihlal ettigini ileri siirerek ATHM'e bagvurmustur (§ 2).

Basvurunun Biiyiik Daire'ye sevki: Ikinci Dairenin 27 Agustos 2024'te 3. ve 7.
maddelerin ihlal edilmedigine hiitkmetmesinin ardindan bagvurucunun talebi, 16 Aralik
2024'te Biiyiik Daire heyeti tarafindan kabul edilerek dava Biiyiik Daire'ye taginmistir (§
5,§6).

Basvurunun incelenmesi siireci: Biiylik Daire, 7 Mayis 2025 tarihinde kamuya agik
durusmay1 gerceklestirmis ve kararini 5 Mayis 2026 tarihinde agiklamistir (§ 9).
Sozlesmeden kaynaklanan yiikiimliiliiklerin askiya alinmasi: Tiirk makamlar1 21
Temmuz 2016 tarihinde 15. Madde kapsaminda olaganiistii hal nedeniyle S6zlesme'den
kaynaklanan yiiktimliiliiklerini askiya alma bildiriminde bulunmustur.

AIHM'in 15. Madde degerlendirmesi: ATHM, hukukun iistiinliigiiniin temel bir unsuru
olan Sozlesme'nin 7. ve 3. maddelerinde yer alan giivencelerin mutlak nitelikte oldugunu,
savas veya diger olaganiistii hallerde bile bu giivencelerden higbir sekilde
sapilamayacagin teyit etmistir (§ 190, § 245).

Teror orgiitii varligina ancak mahkeme karar verebilir: AIHM, Tirk hukuku uyarinca,
bir yapinin resmi olarak "terdr orgiitii" olarak tanimlanmasinin mahkemeler tarafindan
verilecek kesin bir karara bagli oldugunu hatirlatmistir (§ 102).

ATHM'in Sézlesme’nin 7. Maddesi ile Tlgili Tespitleri ve Thlal Gerekgeleri
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ATHS'nin 7/1. Maddesi: “Hig kimse, islendigi zaman ulusal veya uluslararasi hukuka
gore sug olusturmayan bir eylem veya ihmalden dolay1 suglu bulunamaz. Ayni bigimde,
sucun islendigi sirada uygulanabilir olan cezadan daha agir bir ceza verilemez”.

Sahsi Sorumlulugun Tespiti Zorunludur: Mahkeme, Yiiksel Yal¢inkaya kararindaki
tespitlerini bu davada da yinelemis; bir yapinin sug tarihinden sonra "teror orgiitii" ilan
edilmesinin veya ge¢misteki beraat kararlariin tek basina mahktimiyetin hukukiligini
zedelemeyecegini belirtmistir (§ 198). Ancak Sozlesmenin 7. maddesi uyarinca bir
mahkumiyetin mesru sayilabilmesi i¢in, sugun fiil ve bilhassa kasit unsurlarinin her bir
sanuk Ozelinde, bireysellestirilerek somut bigcimde ispatlanmasi zorunludur.
Mahkemelerin, belirli verilerden hareketle otomatik sugluluk karinesine dayanmasi
yasallik ve ongoriilebilirlik ilkeleriyle bagdasmaz (§ 200). Mevcut davada basvurucu
daha genis bir delil yelpazesiyle (BBTM, 6grenci sorumlulugu, banka igslemi vb.) suclansa
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da, bu durum mahkumiyetin tiim unsurlarmin bireysellestirilerek tesis edilmesi gerektigi
kuralini (incelemenin esasini) degistirmemektedir (§ 201).

Kusur Yoksa Ceza Verilemez Ceza hukukunun en temel ilkelerinden olan "kusursuz
ceza olmaz" ilkesi geregince, kisinin sahsi sorumlulugu ve suga katilma iradesi somut
olarak ispatlanmadan hi¢ kimse cezalandirilamaz. Sozlesmenin 7. maddesi, cezai
sorumlulugun salt bir yapiyla kurulan bir irtibata veya kolektif bir aidiyete (iltisak)
dayandirilmasini kesin bir dille reddeder. Bu dogrultuda, her bir saruk 6zelinde yalnizca
maddi eyleme degil, o eylemi var eden zihinsel baga, yani sug isleme kastina da (mens
rea) titizlikle odaklanilmalidir (§ 193, § 202). Sonug olarak, cezai sorumluluk toplu bir
sucluluk varsayimina dayandirilamaz; yargillama samgin sahsinda tamamen
bireysellestirilmeli ve sugun manevi unsuru agik¢a ortaya konulmalidir.

Suc¢ Kast1 Somut Olarak Ispatlanmalidir: TCK'nin 314. maddesi kapsamindaki sug,
yalnizca sug isleyen bir yapiya iiye olmay1 degil, miinhasiran "siddete" bagvuran silahli
bir terdr Orgiitiine iiye olmay1 diizenler. Bu nedenle sanigin, ilgili donemde orgiitiin
hedefleri ve siddet igeren yontemleri hakkinda bilgi sahibi oldugunun gosterilmesi,
manevi unsurun tespiti i¢in zorunlu bir 6n kosuldur. Yargitay'm "dogrudan kast"
yorumu cgergevesinde; kisinin "bilerek" ve "isteyerek" hareket ettiginin, yani boyle bir
Orglitiin parcas1 olmay1 arzulayarak stirekli bir istirak iradesi gosterdiginin tespiti
gerekir. Bu kriter; Orgiite ve onun siddet igeren amaclarina yonelik gercek/organik
katilimi, herhangi bir 6zel su¢ kasti olmaksizin kurulan salt bir temas veya basit bir
iltisaktan ayiran en 6nemli husustur (§ 203).

Manevi Unsur Bireysellestirilerek Tespit Edilmelidir: S6z konusu yapmin toplumdaki
uzun siireli varlig1 ve yayginligi gz oniine alindiginda, sugun unsurlarinin her bir sanik
Ozelinde bireysellestirilmis sekilde tespiti zorunlulugu ¢ok daha Onemli bir hal
almaktadir. Bu durumlarda, kisilere sadece iltisak veya irtibat nedeniyle sorumluluk
yliklenmesini 6nlemek adina, ceza hukukunun simirlarina siki sikiya bagli kalinmasi
elzemdir. Ozellikle bagvurucuya atfedilen eylemlerden manevi unsura (kasta) dair bir
¢ikarim yapilirken; sugun gerceklestigi zaman dilimi ve bagvurucunun sadece yapinin
"egitim kolundaki" faaliyetleri ©zel bir titizlikle ve baglamsal bir yaklasimla
degerlendirilmelidir (§ 204).

Faaliyetlerin Zamansal Baglami Dikkate Alinmalidir: Mahkeme, sucun zamansal
unsuru konusunda ilk derece mahkemesinin kararini yeterli titizlikten yoksun
bulmustur. iddianamede, basvurucunun orgiit liyesi oldugu ve siddet iceren hedefleri
bildigi iddia edilen zaman dilimi agik¢a belirtiimemistir. Mevcut delillerden,
basvurucunun iddia edilen faaliyetlerinin 2014 yili igerisinde (darbe girisiminden ve
resmi teror Orgiitii ilanindan ¢ok once) sona erdigi anlagilmaktadir (§ 205). O tarihlerde
dini ve egitimsel bir hareket olarak algilanan bir yap1 s6z konusu oldugundan, ulusal
mahkemelerin, bagvurucunun egitim faaliyetlerine katiliminin "terdrist bir projeye
bilingli istirak" mi yoksa "masumane bir katihm" m1 oldugunu baglamsal olarak ayirma
yukiimliiliigi bulunmaktaydi. Ancak mahkeme gerekgesi, 2014 ve oncesindeki bu
faaliyetlerin sugun manevi unsurunu neden olusturduguna dair higbir agiklama
sunmamugtir (§ 205, § 206).

Yasal Faaliyetler Terér Sugunun Otomatik Delili Sayilamaz: isnat edilen fiillerin
(yurtlarda/dershanede calisma, banka hesab1) siddet eylemleriyle dogrudan higbir
baglantisi bulunmadiginda, yargilamada "6zel bir Ozen" gosterilmesi gerekir.
Basvurucunun tiim faaliyetlerinin yapmin yasal olarak faaliyet gosterdigi egitim
kanadiyla ilgili olmasi, bu incelemeyi daha 6nemli hale getirmektedir. Zira bu yapimin
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kendisini uzun yillar "ahlaki ve egitimsel bir hareket" olarak takdimi, pek ¢ok kisinin
yapinin iddia edilen gizli ve siddet igeren hedeflerinin farkinda olmaksizin bu yapilarla
baglarini siirdiirmelerine yol agmis olabilir. Bu durum, sugun siibutu i¢in mutlak bir sart
olan kast unsurunun; genel kabullerle degil, eylemlerin gerceklestigi kosullar titizlikle
incelenerek tespit edilmesini gerektirir (§ 207, § 208).

Varsaymmla Degil Somut Delille Hiikiim Kurulmalidir: Sugun manevi unsuru
varsayimlarla degil, somut delillerle ispat edilmelidir. Ulusal mahkemelerin, bagvurucu
ile 6rgiitiin merkezi veya stratejik kanatlar1 arasinda fiili, kisisel veya hiyerarsik bir bag
bulunup bulunmadigim ve bu bagin niteliginin su¢ kastini ispatlayip ispatlamadigini
tespit etmeleri gerekirdi. Oysa yerel mahkemeler, stratejik veya merkezi kanatlarla bag
kurmak yerine, esasen bagvurucunun egitim alanmindaki roliine dayanmigslardir. S6z
konsu yapiya heniiz hicbir siddet eyleminin atfedilmedigi bir donemde, basvurucunun
iddia edilen nihai amaca iligkin bilgisi hi¢ arastirilmamistir (§ 209).

Hiyerarsik Konum Belirlenmeden Kusur Tayini Yapilamaz: Ulusal mahkemeler
basvurucuyu yap1 iginde "sorumluluk gerektiren bir diizeyde" tanumlamistir. Ancak,
Yargitay ictihatlarinda bu yapr mensuplarinin kusurluluk derecelerini belirleyen "yedi
katmanli bir hiyerarsi"” kabul edilmis olmasina ragmen, yerel mahkemeler bu konuya hig
deginmemistir. Basvurucunun BBTM gorevini yiiriitiirken bu hiyerarsik yapinin tam
olarak hangi katmaninda kabul edildigi yargilama siirecinde agikliga
kavusturulmamistir. Bu belirsizlik, kisinin yap1 igindeki ger¢ek konumunun ve siddeti
ongorebilme kusurunun hukuken net olarak tespit edilmedigini gostermektedir (§ 210).

Genel Degerlendirmelerle Sug Kast1 ispat Edilemez: Sucun manevi unsuru olan kast,
genel varsayimlarla degil, yalnizca somut olgulara siki sikiya bagl bireysellestirilmis bir
degerlendirmeyle tespit edilebilir. Ilgili donemde dini bir grup olarak algilanan yapiya
mensubiyet, tek basina kisinin 6zel su¢ kastina sahip oldugu sonucuna varmak igin
yeterli degildir. Ancak yerel mahkemeler, basvurucunun yapinn terér Orgiitiine
dontistiiglinden haberdar oldugunu somut olarak ispatlamak yerine, orgiitiin gelisimi
hakkindaki genel degerlendirmelere dayanmistir. Kararda deliller sadece alt alta
siralanmig, bu delillerin basvurucunun Orgiitiin nihai amaglarim1 bildigini nasil
kanitladigia dair "anlamli bir agiklama" yapilmamistir (§ 211, § 212).

Sonug (7. Madde Thlali): Kisisel sorumlulugun temeli olan "zihinsel baglant1" (6zel sug
kast1) agik¢a kurulmadan, eksik bir bireysellestirme, varsayimlar ve "otomatik sugluluk"
yaklagimiyla tesis edilen bu mahkumiyet nedeniyle Mahkeme, kisisel sorumluluk tespit
edilmeden cezalandirilmama hakkini giivence altina alan S6zlesme’nin 7. maddesinin
ihlal edildigi sonucuna varmistir (§ 213, § 214).

ATHM'in Sézlesme’nin 3. Maddesi ile Tlgili Tespitleri ve Thlal Gerekgeleri
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AIHS'nin 3. Maddesi: "Hi¢ kimse igkenceye veya insanlik disi ya da asagilayic
muameleye veya cezaya maruz birakilamaz" (§ 215).

Asin1 Kalabalik ve Kotii Cezaevi Kosullari: Bagvurucu, 15 Temmuz sonrast mahkum
sayisindaki ani artisla kapasitesi fazlasiyla asilan Corum L Tipi Cezaevi'nde, baslangicta
7 kisi icin tasarlanan ancak kapasitesi ranzalarla zorlanan F-5 ve F-10 koguslarinda
kalmistir. F-5 kogusunda 47 tutukluya kadar ¢ikan sayilarla bagvurucunun kisisel yasam
alan1 3,6 ile 4,6 metrekareye, F-10'da ise 4 ile 6 metrekareye kadar diismiistiir. AIHM,
mahkum bagina diisen kisisel alanin 3 ile 4 metrekare arasinda oldugu durumlarda,
bunun diger uygun olmayan fiziksel kosullarla birlestiginde 3. madde ihlaline yol
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agabilecegini belirtmistir (§ 233). Kirktan fazla tutuklu koguslardaki yalnizca iki tuvaleti
ve iki dusu paylasmak zorunda kalmis, sicak suya erisim haftada iki giin ile
sinirlandirilmistir (§ 237-239).

"Bir Mahkiim Bir Yatak" ilkesinin Ihlali: Yatak kapasitesinin asilmasi nedeniyle
basvurucu, diger mahkumlarla olusturulan bir doniisiim (vardiya) sistemi dahilinde,
toplamda yaklasik 14 ay boyunca ranzada degil, dinlenmeye hi¢ uygun olmayan ortak
alan zeminine serili bir yatak iizerinde uyumak zorunda birakilmistir (§ 241, § 242).
Mahremiyetin sifira indigi bu ortak alanda, giivenlik gerekgesiyle gece boyunca siirekli
yanan bir 1s518a maruz kalma ve diger tutuklularin hareketliliinden kaynaklanan ortam
giiriiltiisii uyku kalitesini tamamen bozmustur. ATHM, zihinsel yorgunluga yol acan bu
durumun, CPT tarafindan da vurgulanan "bir mahkum bir yatak" ilkesine agik¢a aykir
oldugunu ve basvurucu iizerinde son derece agir fiziksel ve psikolojik bir yiik
olusturdugunu teyit etmistir (§ 243, § 244).

Sonug (3. Madde Thlali): Bagvurucunun maruz kaldig1 bu agir kisitlamalar (siirekli asir1
kalabalik, yetersiz saglik/hijyen tesisleri ve 14 ay boyunca yerde yatmaya mecbur
birakilma) gegici veya istisnai bir durum olarak degerlendirilemez. Dort yil gibi uzun bir
siireye yayilan bu olumsuz faktorlerin kiimiilatif etkisi, 6zgtirliikten yoksun birakilmanin
dogasinda var olan kag¢imilmaz sikintilarin ¢ok Otesine ge¢mis ve Sozlesmenin 3.
maddesinde belirtilen "asagilayict muamele" (asgari siddet) esigini asmistir. Bu nedenle
AIHM, 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§ 246, § 247).

AIHM’in S6zlesme’nin 41. Maddesini Uygulamas1
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Maddi Tazminat: Basvurucunun hapis cezasi nedeniyle kariyer ve gelir kayb: iddialari,
ihlal ile zarar arasinda dogrudan bir nedensellik bag kurulamadigi gerekgesiyle
reddedilmistir (§ 253).

Manevi Tazminat (7. Madde Yéniinden): ATHM, 7. madde ihlallerinde, CMK m. 311/1-
(f) hitkmii uyarinca yargilamanin yenilenmesini talep etme yolunun agik olmasinin,
basvurucunun ugradigi manevi zararlar igin tek basma "yeterli bir adil tazmin"
olusturdugunu belirterek bu maddeye dayali parasal manevi tazminat talebini
reddetmistir (§ 254).

Manevi Tazminat (3. Madde Yoniinden): Gozalti kosullarina dair 3. madde ihlalinde salt
ihlal tespitinin yeterli telafi saglamayacagini vurgulayan ATHM, davali Devletin
basvurucuya 2.800 Euro manevi tazminat ddemesine karar vermistir (§ 255).

Masraf ve Harcamalar: Mahkeme, bagvurucunun yasal masraf ve avukatlik harcamalar:
karsiliginda kendisine toplam 9.050 Euro 6denmesine hitkmetmistir (§ 259, § 260, § 261).

Hiikiim

28.

AIHM Biiyiik Daire heyeti;

o  Hiikiimetin, sevk kararinin yeniden incelenmesi ve bagvuru hakkinin kotiiye
kullanilmasi itirazlarin (§ 258, § 259) ile 3. madde yoniinden i¢ hukuk yollarinin
tiiketilmedigi itirazlarim oybirligiyle reddetmistir (§ 260).

o 11'e kars1 6 oyla, Sozlesme'nin 7. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§
261).

o 9 kars1 8 oyla, S6zlesme'nin 3. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (§
261).



o 11'e karg1 6 oyla, 7. madde ihlali icin ihlal tespitinin yeterli adil tazmin teskil
ettigine karar vermistir (§ 261).

o 11'e kars1 6 oyla, 3. maddenin ihlali nedeniyle davali Devletin bagvurucuya 2.800
Euro manevi tazminatédemesine karar vermistir (§ 261).

o 15'ekars1 2 oyla, masraf ve harcamalar igin 9.050 Euro 6denmesine karar vermistir
(§ 261).



