EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
IKINCi BOLUM
DEMIRHAN VE DiGERLERi- TURKIYE DAVASI

(Basvuru no. 1595/20 ve 238 diger basvuru —ekli listeye bakiniz)

KARAR

Madde 7 * Yasaya aykirt su¢ yoktur ¢ Yasaya aykirt ceza yoktur » Madde 6 § 1
(ceza) * Adil yargilama * Sucun maddi ve manevi unsurlarini bireysellestirilmis
bir sekilde gerektigi gibi ortaya koymadan, sifreli mesajlasma uygulamasi
ByLock'un kullanimina kesin olarak dayanan silahli teror orgiitii iiyeliginden
mahk(imiyetler ¢ Ozellikle yerel mahkemelerin ByLock kullanimin
nitelendirmesinden ve yarginin ByLock delillerine iliskin benimsedigi tek tip ve
kiiresel yaklasimdan kaynaklanan Yiiksel Yal¢inkaya - Tiirkiye [GC] davasinda
tespit edilen ihlallerden ayrilmak igin bir neden yoktur

Madde 41 « Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye [GC] davasinda uygulanan yaklagim:
ihlallerin tespiti, ugranilan manevi zararlar i¢in yeterli adil tazmin ve talep
edilmesi halinde ceza yargilamasiin yeniden agilmasi, diger benzer ihlalleri
onlemek veya gidermek i¢in gerekli olabilecek genel tedbirlere halel gelmeksizin
en uygun tazminat bi¢imi ¢ Bu tiir takip basvurular1 bakimindan herhangi bir
masraf ve gider 6diilii verilmesin hakli degildir.

Yaz Isleri Miidiirliigii tarafindan hazirlamir. Mahkemeyi baglamaz.

STRAZBURG
22 Temmuz 2025

FINAL
03/11/2025

Bu karar, Sozlesme'nin 44 § 2. maddesinde belirtilen hallerde kesinlesecektir.
Yazim denetimine tabi tutulabilir.
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Demirhan ve Digerleri v. Tiirkiye davasinda,

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (Ikinci Daire), asagidaki kisilerden
olusan bir Daire olarak toplanir:

Arnfinn Bardsen, Baskan,
Yargiglar

Saadet Yiiksel,

Tim Eicke,

Jovan Ilievski,

Oddny M;jo6ll Arnardottir,
Gediminas Sagatys,
Stéphane Pisani ve
Boliim Yazi Isleri Miidiirii
Hasan Bakirc1.

Mahkeme;

Ekli tabloda belirtilen 239 Tiirk vatandasi (“basvurucular”) tarafindan
Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma Dair Sézlesme'nin
(“Sozlesme”) 34. maddesi uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine c¢esitli
tarihlerde Mahkemeye sunulan basvurular (no. 1595/20 ve 238 diger
basvuru);

S6zlesmenin 6 § 1 (adil yargilanma hakki) ve 7 § 1 (kanunsuz sug ve ceza
olmaz) maddeleri uyarinca yapilan sikayetlerin Tiirk Hiikiimetine
(“Hiiktimet”) bildirilmesine iliskin karar ve;

Taraflarin gozlemlerini dikkate alinarak:

1 Temmuz 2025 tarihinde 6zel olarak goriisiilen ve o tarihte kabul edilen
asagidaki karari verir:

GIRIS

1. Dava, basvuranlarin, Tiirk makamlar1 tarafindan “Fetullah¢1 Teror
Orgiitii/Paralel Devlet Yapilanmasi1” (Fetullahg1 Terér Orgiitii/Paralel Devlet
Yapilanmas:, bundan sonra “FETO/PDY” olarak anilacaktir) olarak
tanimlanan ve yetkililerce 15 Temmuz 2016 tarihinde Tiirkiye'de ger¢eklesen
darbe girisiminin arkasinda oldugu diistiniilen silahl1 terdr orgiitiine tiyelikten
mahkimiyetlerine iliskindir. Mahkimiyetler, yerel mahkemelerin yalnizca
FETO/PDY iiyelerinin kullanimi icin tasarlandigi yoniinde karar verdigi
“ByLock” adl1 sifreli mesajlagsma uygulamasinin bagvuranlar tarafindan kesin
olarak kullanilmasina dayandirilmistir.

OLAYLAR

2. Bagvuru sahiplerinin listesi ekte yer almaktadir. Bagvuru sahiplerinden
bazilari, isimleri de ekte yer alan avukatlar tarafindan temsil edilmistir.

3. Hiikiimet, Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanligi insan Haklar1 Dairesi
Baskan1 Sayin Abdullah Aydin tarafindan temsil edilmistir.
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4. Taraflarn ileri siirdiigii davanin olgular1 agagidaki sekilde 6zetlenebilir.

I. DAVANIN ARKA PLANI

5. 15-16 Temmuz 2016 gecesi, kendilerine “Yurtta Sulh Konseyi” adin1
veren Tirk Silahli Kuvvetleri mensuplarindan olusan bir grup, demokratik
yollarla se¢ilmis Tiirkiye Cumhuriyeti Parlamentosu, Hiikiimeti ve
Cumhurbagkanin1 devirmeyi amacglayan bir askeri darbe girisiminde
bulunmustur.

6. Darbe girisimi sirasinda, kiskirticilarin kontroliindeki 8.000'den fazla
askeri personel, Parlamento binas1 ve Cumhurbagkanligi Kiilliyesi de dahil
olmak iizere bir¢ok stratejik devlet binasini bombalamig, Cumhurbagkani'nin
kaldig1 otele ve Basbakan'm i¢inde bulundugu konvoya saldirmis,
Genelkurmay Baskani'n1 ve ¢ok sayida iist diizey generali rehin almis, ¢cok
sayida kamu kurumuna saldirmis ve isgal etmis, televizyon stiidyolarini isgal
etmis, Bogazici kopriilerini ve Istanbul'daki havaalanlarmi tanklar ve zirhli
araclarla kapatmig ve darbe girisimine karst ¢ikmak i¢in sokaga ¢ikan
gostericilere ates acmugtir. Hiikiimet tarafindan verilen rakamlara gore, s6z
konusu gecede siviller de dahil olmak iizere 253 kisi hayatin1 kaybetmis ve
2.740 kisi yaralanmigtir. Hiitkiimet ayrica darbe girisimi sirasinda F-16 savas
ucaklar1 ve helikopterler de dahil olmak lizere yaklasik 70 askeri ugak, 3
gemi, 74"l tank olmak tizere 246 zirhli ara¢ ve yaklasik 4.000 hafif silahin
kullanildigini belirtmistir.

7. Askeri darbe girisiminin ertesi giinii, ulusal yetkililer, o donemde
Pensilvanya'da (Amerika Birlesik Devletleri) yasayan ve FETO/PDY'nin
lideri olarak kabul edilen Tiirk vatandasi Fetullah Giilen ile baglantili
sebekeyi suclamistir. Yetkililer, darbe girisiminin sorumlulugunu Tiirk
Silahli Kuvvetleri'ne sizan FETO/PDY iiyelerine yiiklemistir.

8. Ankara Cumhuriyet Bassavciligit Anayasal Diizene Karsi Suglar
Biirosu, 16 Temmuz 2016 tarihinde darbe girisimine iliskin ceza sorusturmasi
baslatmistir. Bu sorusturma kapsaminda bolge savciliklari, darbe girisimine
karistigindan siiphelenilen kisiler ile FETO/PDY ile baglantis1 oldugundan
stiphelenilen kisiler hakkinda ceza sorusturmasi baslatmistir.

9. Hikimet, 20 Temmuz 2016 tarihinde 21 Temmuz 2016 tarihinden
itibaren doksan giinliik bir siire i¢in olaganiistii hal ilan etmis, bu durum daha
sonra her defasinda doksan giinliik siireler i¢in yedi kez uzatilmistir.

10. Tiirk makamlari, 21 Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine, Sozlesme'nin 15. maddesi uyarinca Sozlesme'den muafiyet
bildiriminde bulunmustur (asagidaki 22. paragrafa bakinz; Yiiksel
Yal¢inkaya- Tiirkiye [BD], no. 15669/20, § 205, 26 Eyliil 2023).

11. 18 Temmuz 2018 tarihinde OHAL kaldirilmistir.

12. Yiiksel Yal¢inkaya davasinda (yukarida anilan, §§ 10-22 ve 108-40)
ortaya konmustur.
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II. BASVURANLARIN MAHKUMIYETLERI

13. Yukaridaki 8. paragrafta belirtildigi tizere, darbe girisiminin ardindan
iilke genelindeki savciliklar, FETO/PDY ile baglantili oldugundan
siiphelenilen kigilere yonelik kapsamli sorusturmalar baglatmistir. Bu
baglamda, mevcut basvurucular hakkinda FETO/PDY iiyeligi siiphesiyle
cezai sorusturma baslatilmis ve daha sonra Tiirk Ceza Kanunu'nun 314.
maddesinin 2. fikras1 uyarmca silahli teror orgiitii iiyeligi suglamasiyla dava
acilmustir.

14. Bagvurucular cesitli tarihlerde FETO/PDY iiyeliginden mahkiim
edilmis ve bu mahkimiyetler bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay
tarafindan onanmistir. Mahk(miyetler, bagvurucularin, yerel mahkemeler
tarafindan yalnizca FETO/PDY mensuplarinin kullanimi i¢in tasarlandig
kabul edilen, "ByLock" adli sifreli mesajlagsma uygulamasini kullandiklar
iddiasima dayandirilmistir (bu konudaki Yargitay'in "6nemli kararlar1" i¢in
bkz. yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 155-65). Yerel mahkemeler ve
makamlar, ByLock kullaniminin tespit edilmesinin Ceza Kanunu'nun 314.
maddesinin 2. fikrast uyarinca mahkiimiyet icin tek basina yeterli oldugu
goriisiindedir (ibid., § 257).

15. Bagvurucularin ByLock kullanimi, sorusturma makamlar1 tarafindan
Tiirkiye Milli Istihbarat Teskilati, (Milli Istihbarat Teskilat: , bundan sonra
“MIT” olarak anilacaktir) tarafindan Litvanya'da bulunan mesajlasma
uygulamasinin ana sunucusundan elde edilen ByLock wverileri {izerinde
yapilan incelemeler sonucunda tespit edilmistir. S6z konusu veriler,
yetkililerin bagvurucularin  ByLock kullanici kimlikleri, uygulamanin
kullanildig1 cihazlarin telefon (veya IP) numaralar1 ve IMEI numaralari,
uygulama sunucusuna ilk baglant1 tarihi ve tespit edilen toplam baglanti
sayist hakkinda bilgi edinmesini saglamistir (ibid., §§ 34, 55, 78 ve 80). So6z
konusu bilgiler, Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu (“BTK”) tarafindan
temin edilen ve Tiirkiye’deki ByLock IP’lerine baglanti yapildigini gésteren
internet trafigi verileri (CGNAT verileri olarak da bilinir) (ibid., §§ 119, 120,
177 ve 319) ve bagvurucularin kullandiklart GSM hatlarina ait HTS (Ge¢mis
Trafik Sorgulama) kayitlar (ibid., § 80) ile dogrulanmistir.

16. Basvurucular hakkindaki diger deliller, varsa, ByLock kullanildigina
dair ikrar, bu uygulamay1 kullandigin1 dogrulayan sifrelenmis mesaj igerikleri
veya bu kullanimi1 dogrulayan tanik ifadeleri; FETO/PDY ile irtibatli oldugu
degerlendirilen sendika, dernek ve/veya vakfa iiyelik; FETO/PDY
ile -irtibath kurum, kurulus veya sirketlerde calisma ve/veya liye olma veya
bu ¢alismayla ilgili tanik ifadeleri; yetkililerce FETO/PDY'nin mali yapisi
icinde degerlendirilen Bank Asya'daki hesap hareketleri; FETO/PDY yanlisi
yayin veya diger gorsel-isitsel materyal bulundurma; FETO/PDY tarafindan
diizenlendigi degerlendirilen seyahatlere katilma ve Tiirkiye'ye giris-¢ikis
kayitlari; FETO/PDY ile irtibatli vakiflara bagista bulunma; FETO/PDY'ye
destek oldugu degerlendirilen ¢esitli gosteri yliriiyiislerine katilma; orgiit
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lehine sosyal medya paylasimlar;; FETO/PDY 6grenci yurdu veya
yurtlarinda ikamet etmek; oOrgiitiin diger iiyeleriyle iletisim kurmak igin
Kakao Talk veya Eagle gibi diger mesajlagma uygulamalarini kullanmak; ve
ayni suctan yargilanan diger kisilerle iletisim kurdugunu gosteren HTS
kayitlarindan olusmaktadir. Bazi bagvurucular i¢in, ByLock {iizerinden
yapilan iletisimlerin sifresi ¢oziilmiis iceriklerini de igerebilecek ayrintili
ByLock bulgular1 ve degerlendirme raporlarinin dosyaya sunulmasi
beklenmeden, iletisimin niteligi ve igeriginden bagimsiz olarak, s6z konusu
uygulamanin kullanildigmin tespit edilmesinin mahk@imiyet icin yeterli
oldugu gerekgesiyle mahkiimiyet karar1 verilmistir.

17. Basvurucularin mahkOmiyetlerine karst Anayasa Mahkemesine
yaptiklar1 bireysel basvurular, s6z konusu mahkeme tarafindan, Yargitay'in
konuya iliskin ¢i1g1r agic1 kararlarin1 destekleyen igtihatlar1 temel alinarak,
kabul edilemez olarak 6zet olarak reddedilmistir (ibid., §§ 169-88).

III. MAHKEMENIN DAHA ONCEKI YUKSEL YALCINKAYA V. TURKIYE
KARARI

18. Mahkeme Biiylik Dairesi, 26 Eyliil 2023 tarihinde Yiiksel Yalcinkaya
davasinda bir karar kabul etmistir. (Yukarida alintilanmistir). Dava, eski bir
O0gretmen olan bagvuranin, Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2. fikrasi
uyarnca FETO/PDY  iiyeliginden —mahkiim edilmesiyle ilgilidir.
Mahkimiyet, esas itibariyla basvuranin ByLock uygulamasini1 kullanmasina
dayanmaktadir. Bagvuran aleyhindeki diger deliller arasinda Bank Asya'da
hesap agmas1 ve FETO/PDY ile baglantili oldugu diisiiniilen bir sendika ve
dernege iliye olmasi yer almaktadir.

19. Mahkeme, s6z konusu kararda esasen, bagvuranin mahkimiyetinin,
Ceza Kanunu'nun 314 § 2. maddesinde (6zellikle de manevi unsur) belirtilen
ilgili sugun tiim unsurlarinin varliginin uygun sekilde tespit edilmeden,
bireysellestirilmis bir sekilde, i¢c hukuk gerekliliklerine ve 7. madde
kapsamindaki korumanin temelini olusturan yasallik ve Ongoriilebilirlik
ilkelerine aykir1 olarak saglandigini tespit etmistir (ibid., § 267). ByLock
kullaniminin teknik olarak itiraz edilen sugun maddi unsurunun bir par¢asi
olmamasina ragmen, yerel mahkemelerin yorumunun pratikte ByLock'un
salt kullanimini, bilerek ve isteyerek silahli bir terdr orgiitiine liye olmakla
esitleme etkisine sahip oldugunu kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, yerel
mahkemeler tarafindan ilgili i¢ hukukun bu Ongoériilemez ve kapsamli
yorumunun S6zlesme'nin 7. maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir (ibid., §§
267 -72). Ayrica, ozellikle bagvuranin, ByLock verilerine karsi agilan
davalarda, bu hiikmiin giivencelerine uygun olarak, kendisine kars1 sunulan
temel delillere (ByLock verileri) etkili bir sekilde itiraz edememesi ve yerel
mahkemelerin, 6zellikle ByLock'un yalnizca kurumsal bir iletisim araci
olarak nitelendirilmesiyle ilgili olarak, kararlarini yeterli ve ilgili gerekcelerle
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desteklemedeki basarisizligi nedeniyle, 6. maddenin 1. fikrasmnin ihlal
edildigini tespit etmistir (ibid., §§ 273-356).

20. Bireysel telafi tedbirleri s6z konusu oldugunda, Mahkeme, yerel hukuk
uyarinca izin verilen ceza yargilamalarinin yeniden agilmasinin, tespit edilen
ihlallere son vermenin en uygun yolu olacagi kanaatine varmistir (ibid., §
425). Bununla birlikte, Mahkeme ayrica, Tirk makamlarinin, S6zlesme'nin
7. ve 6. maddelerinin 1. fikralar1 uyarinca bir ihlal tespitine yol agan sistemik
sorunu, Ozellikle de yerel mahkemelerin ByLock kullanimina iliskin
yaklasgimint ele almak i¢in uygun goriilen genel tedbirleri de almasi
gerektigine hiikmetmistir. Mahkeme bu baglamda, ilgili tarihte, ByLock
kullanimma dayali olarak FETO/PDY iiyeliginden mahk{miyetlerle ilgili
olarak 7. ve/veya 6. maddelerin 1. fikralar1 uyarinca benzer sikayetleri igeren
8.000'den fazla bagvurunun Mahkeme glindeminde bulundugunu belirtmistir
(bundan bdyle "takip bagvurular" olarak anilacaktir). Dolayisiyla, Yiiksel
Yal¢inkaya kararinda (yukarida anilan) tespit edilen eksikliklerin, Tiirk
makamlar1 tarafindan, ilgili ve miimkiin oldugu o6lclide, daha genis bir
Olcekte, yani Sayin Yalginkaya'nin 6zel durumunun &tesinde ele alinmasi
gerekmektedir (ibid., §§ 413-18).

ILGILI YASAL CERCEVE VE UYGULAMA
I. ILGILIIC HUKUK VE UYGULAMA

21. 1lgili hukuk ve uygulamanin agiklamasi Yiiksel Yal¢inkaya davasinda
(yukarida anilan, §§ 141-93) yer almaktadir.

II. TURKIYE TARAFINDAN ISTISNA BILDIRIMI

22. Tiirkiye'nin Avrupa Konseyi Daimi Temsilcisi, 21 Temmuz 2016
tarthinde Avrupa Konseyi Genel Sekreterine bir muafiyet bildirimi
gondermistir (muafiyet bildiriminin metni i¢in bkz. Yiiksel Yal¢inkaya,
Yukarida belirtilen, § 205).

23. Olaganiistii halin sona ermesinin ardindan 8 Agustos 2018 tarihinde
muafiyet bildirimi geri ¢ekilmistir.

HUKUK

I. BASVURULARIN BiRLESTIRILMESI

24. Bagvurularin benzer konular1 dikkate alindiginda, Mahkeme bunlarin
tek bir kararda birlikte incelenmesinin uygun oldugu kanaatine varmistir.
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II. TURKIYE'NIN MUAFIYETINE ILISKIN ON SORU

25. Hiikiimet, basvurularin, Avrupa Konseyi Genel Sekreterine 21
Temmuz 2016 tarihinde Sozlesme'nin 15. maddesi uyarinca bildirilen
muafiyetler dikkate alinarak incelenmesi gerektiginin altini ¢izmistir (benzer
arglimanlar i¢in bkz. yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, §§ 208 ve 209). 15.
madde soyledir:

“l. Savas zamaninda veya ulusun yasamini tehdit eden baska bir kamusal tehlike
durumunda, herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun kesinlikle gerektirdigi
Olcilide, [bu] Sozlesme kapsamindaki yiikiimliiliklerinden sapma teskil eden tedbirler

alabilir; ancak bu tedbirler, uluslararas1 hukuk kapsamindaki diger ytikiimliiliikleriyle
¢elismemelidir.

2. Bu hiikiim uyarinca, mesru savas eylemlerinden kaynaklanan liimler hari¢ olmak
iizere, 2. maddeden veya 3, 4 (1. paragraf) ve 7. maddelerden hi¢bir sapma yapilamaz.

3. Bu muafiyet hakkimi kullanan herhangi bir Yiksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa
Konseyi Genel Sekreterini, aldigi tedbirler ve gerekgeleri hakkinda tam olarak
bilgilendirecektir. Ayrica, bu tedbirlerin yiiriirlitkkten kalktig1 ve S6zlesme hiikiimlerinin
yeniden tam olarak yiiriirliige girdigi tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreterine
bildirecektir.”

26. Mahkeme, askeri darbe girisimine iliskin bir¢ok davada, bu girisimin
S6zlesme anlaminda "ulusun varligini tehdit eden bir kamusal acil durum"
teskil ettigi ve 15. maddenin 3. fikrasinda ongoriilen formalitelerin Tiirk
makamlari tarafindan yerine getirildigi yontindeki tespitini not eder (6rnegin,
yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya, § 212 ve burada anilan davalar).
Mahkeme, mevcut davada bu tespitten ayrilmak icin bir neden
gormemektedir. Basvuranlara karsi alinan belirli eylemlerin, durumun
zorunluluklar1 tarafindan kesinlikle gerektirilip gerekmedigi ve daval
Devletin uluslararas1 hukuk kapsamindaki diger yiikiimliiliikleriyle tutarl
olup olmadig1 hususunda, bu noktalar ilgili sikayetlerin esasina iligkin
incelemesinin bir parcasi olarak degerlendirilecektir (bkz. Mehmet Hasan
Altan / Tiirkiye, no. 13237/17, § 94, 20 Mart 2018 ve yukarida anilan Yiiksel
Yalginkaya, § 213, ayrica asagidaki 45. paragrafa bakiniz).

1. SOZLESMENIN 7. VE 6/ MADDELERININ IHLAL EDILDIGI
IDDIASI

27. Bagvurucular, FETO/PDY iiyeligi sugundan Ceza Kanunu'nun 314/2
maddesi uyarinca yargilanmalar1 ve mahkGim edilmelerinin, S6zlesme'nin 7.
maddesinde yer alan kanunsuz ceza olmaz ilkesini ve 6. maddesinin 1.
fikrasinda yer alan adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri stirmiis olup,
ilgili kisimlar su sekildedir:
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Madde 7

“1. Hi¢ kimse, islendigi sirada ulusal veya uluslararasi hukuka gore sug teskil etmeyen
bir fiil veya ihmalden dolay1 suglu sayilamaz. Sucun islendigi sirada uygulanabilecek
olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.

2

Madde 6
“l. ... kendisine yoneltilen herhangi bir cezai su¢lamanin karara baglanmasinda,
herkes kanunla kurulmus bir mahkeme tarafindan ... adil bir ... durusmaya ... hak

sahibidir.”
A. Kabul edilebilirlik

28. Mahkeme, bu sikayetlerin agikca dayanaktan yoksun olmadigini
ve -Sozlesme'nin 35. maddesinde listelenen diger gerekgelerle kabul
edilemez olmadigimi belirtmektedir. Bu nedenle, kabul edilebilir ilan
edilmeleri gerekmektedir.

B. Esaslar

1. Taraflarin sunumlart

29. Bagvuranlar, esas olarak, silahli terér Orgiiti {yeliginden
mahkimiyetlerinin S6zlesme'nin 7. maddesi uyarinca Ongoriilebilir
olmadigindan Mahkeme Oniinde sikayette bulunmuslardir. Bu baglamda,
mahkimiyetlerine temel teskil eden eylemlerin ilgili tarihte hukuka uygun
oldugunu ileri siirmiislerdir. Bu eylemlerden dolay1 cezai sorumluluk altina
alinmalar1 ve ByLock kullaniminin tek basia silahli terér orgiitii tiyeligi
sugunun tiim kurucu gerekliliklerini karsilamaya yeterli oldugu sonucuna
varilmasi, ilgili yasalarin kapsamli ve keyfi bir sekilde yorumlanmasini
gerektirmis ve Sozlesme'nin 7. maddesinde yer alan kanunsuz ceza olmaz
ilkesini ihlal etmistir. Ayrica, 6. maddenin 1. fikras1 uyarinca, ByLock
verilerinin toplanmasi ve delil olarak kabul edilmesinde ¢esitli usulsiizliikler
oldugu iddia edilmis, bu verilere itiraz etmede karsilasilan zorluklar ve
mahkemelerin bu deliller karsisindaki  kararlarindaki — gerekgelerin
yetersizliginden sikayet¢i olmus ve bu gerekcelerin yargilamalarii haksiz
kildig1 kanaatine varmiglardir.

30. Daval1 Hiikiimete, Ikinci Boliim Dairesi tarafindan mevcut basvurular
bildirildiginde, Hiikiimet, Mahkemenin, Yiiksel Yal¢inkaya (yukarida anilan,
§§ 237-356) davasindaki tespitleri uyarinca, giindeme getirilen hususlarin
Mahkemenin yerlesik igtihatlarinin konusu oldugu goriildiigiinden, ilke
olarak bu basvurular hakkinda herhangi bir goriis talep etmedigi konusunda
bilgilendirilmistir. Bununla birlikte, Hiikiimete, isterlerse, bagvurucularin 7.
ve 6. maddelerin 1. fikralar1 uyarinca sikayetleri hakkinda goriis sunma
secenegine sahip olduklari, ancak bu goriislerin esasen basvurularin olgusal
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yonlerine atifta bulundugu ve Mahkeme tarafindan daha Once karara
baglanmis On itirazlara veya hukuki konulara deginmedigi bildirilmistir.
Hiikiimetin goriisleri, alindiktan sonra, bilgi i¢in bagvuruculara iletilmistir.
Mahkemenin yerlesik i¢tihatlarinin konusu oldugu goriilen, incelenen hukuki
konularin niteligi géz Oniine alindiginda, -basvuruculara, yanit olarak
kendilerinden yazili goriis talep edilmedigi bildirilmistir.

31. Hiikiimet, goriislerinde baslangigta, mevcut bagvurularin kendilerine,
Mahkeme'nin (yukarida anilan) Yiiksel Yal¢inkaya davasinda ele aldigi
konulara benzer konular: giindeme getirdigi icin bildirildigini, ancak
Mahkeme'nin s6z konusu karardaki degerlendirmelerinin s6z konusu davanin
0zel olgulariyla ilgili oldugunu ileri slirmiistir. Bu nedenle Hiikiimet,
Mahkeme'nin, mevcut basvurularda varilan bulgulart mevcut bagvurulara
genellemekten kaginmast gerektigini, ¢iinkii bu durumun, basvurularin
kendine 6zgii 6zelliklerini goz ardi etme riskini tasidigini savunmus ve
Mahkeme'yi, her bir bagvurucuya kars1 yiiriitiilen cezai kovusturmay1 kendi
0zel kosullar1 temelinde degerlendirmeye davet etmistir.

32. Hikiimet, bu baglamda, mevcut basvurulardaki mahkimiyetlerin
yalnizca basvuranlarin ByLock uygulamasini kullanmalarina dayanmadigin,
bunlarin hepsinin Yiiksel Yalgcinkaya (yukarida anilan; yukaridaki 14.
paragrafta belirtilen delillere bakiniz) davasinda degerlendirilmeye tabi
tutulmamis ¢ok cesitli bagka delilleri de igerdigini vurgulamistir. S6z konusu
delillerle dogrudan temas kuran yerel mahkemeler, her bir bagvuranin silahli
teror Orgiitline iiyeligini, 6zel dava dosyalarindaki tiim unsurlar1 dikkatlice
degerlendirdikten sonra, bireysel olarak tespit etmistir. Bu nedenle, yalnizca
Yiiksel Yal¢inkaya (yukarida anilan) davasinda elde edilen bulgulara dayali
ylizeysel ve basmakalip bir incelemeden kag¢inmak i¢in, yerel diizeyde
yapilan bireysel degerlendirmeleri dikkate almak Mahkeme'nin gorevidir.

33. Ogzellikle basvuranlarm ByLock kullanimini kamtlayan delillere
atfedilen belirleyici agirliktan kaynaklanan 7. ve 6. maddelerin 1. fikralar
uyarinca yaptiklan sikayetler s6z konusu oldugunda, Hiikiimet bu sikayetlere
biiylik ol¢iide Yiiksel Yal¢inkaya davasinda (yukarida anilan, §§ 227-36 ve
289-99) Biiyiik Daire oniinde ileri siiriilen argiimanlarla ayni temelde itiraz
etmistir. Hiikiimet 6zellikle, Mahkeme'nin Yiiksel Yal¢inkaya davasinda
(yukarida anilan) yerel yargi makamlarimin ByLock kullanimina ydnelik
yaklagiminin — kendi basina silahli teror orgiitiine tiyelik sugunun maddi ve
manevi unsurlarini kanitlamasi — Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin genis bir
sekilde yorumlanmasi anlamina geldigi yoniindeki degerlendirmesine
katilmamistir. Hiikkiimetin goriisiine gore,

«... FETO/PDY 'nin miinhasiran kullandig1 Bylock mesajlasma uygulamasinin bir kisi
tarafindan tiim teknik zorluklara ragmen indirilip kullanildig1 tespit edilirse, bu kisinin
orgiitiin iradesine tam olarak boyun egdigi, dolayisiyla basvurucunun silahli terér
orgiitii liyesi oldugu ve cezai sorumlulugun tesisi i¢in gerekli zihinsel bagin mevcut
oldugu sonucuna yerel mahkemelerin varmasi miimkiindiir.”
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34. Hiikkiimet ayrica, Yiiksel Yal¢inkaya davasimin (yukarida anilan, §§ 98
ve 107) aksine, bagvuruculara iliskin ayrintili ByLock bulgularinin ve
degerlendirme raporlarinin (bunlardan bazilar1 basvuru iizerinden sifresi
¢Oziilen iletisimlerin icerigini de igermektedir) dava dosyalarina dahil
edildigini ve basvuruculara, yetkililer tarafindan ByLock kullanimlar
hakkinda elde edilen tiim bilgilere ve hazirlanan raporlara erisim hakk1
verildigini vurgulamistir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

35. Mahkeme, mevcut davadaki tim bagvuranlarin ByLock uygulamasinin
kullanicilart olarak tanimlandigini belirtmektedir ve taraflar da buna itiraz
etmemistir. Ayrica, Yiiksel Yalcinkaya (yukarida anilan, §§ 257 ve 262-71)
davasinda ayrintili olarak incelendigi iizere, yerel mahkemelerin bir bireyin
FETO/PDY iiyeligini belirlemede bu uygulamanin kullanimina verdigi ispat
degeri  konusunda taraflar arasinda herhangi bir anlagmazlik
bulunmamaktadir. Ancak, dava dosyalarinda, mevcut basvurular1 Yiiksel
Yal¢inkaya'dan (yukarida anilan) ayiran ve Mahkeme'nin 7. ve 6/1 maddeleri
uyarinca farkli bir sonuca varmasini gerektiren herhangi bir unsurun bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

36. Mahkeme, Hiikiimet tarafindan da belirtildigi iizere, baz1 bagvuranlara
iligkin delillerin, yukaridaki 16. paragrafta belirtildigi gibi, Yiiksel Yalcinkaya
(yukarida anilan) davasinda tartisma konusu olmayan materyaller i¢erdigini
belirtmektedir. Bununla birlikte, kendisine sunulan tiim materyal ve
argiimanlar1 inceleyen Mahkeme, asagida belirtilen nedenlerle, mevcut
davada Yiiksel Yal¢inkaya davasinda vardigi bulgulardan sapmak i¢in bir
neden gormemektedir.

37. Bu baglamda, Sozlesme'nin 7. ve 6. maddelerinin 1. fikrasi uyarinca
ihlallerin, Yiiksel Yalcinkaya (yukarida anilan) davasinda tespit edilmesinin,
ozellikle yerel mahkemelerin ByLock kullanimina iliskin nitelendirmesinden
ve Tiirk yargisinin ByLock delillerine iliskin benimsedigi tek tip ve kiiresel
yaklasimdan kaynaklandigini belirtmektedir (ibid., §§ 364, 413 ve 414). Bu
yaklasima gore, ByLock kullandig1 yerel mahkemelerce tespit edilen herkes,
ilke olarak, Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin 2. fikrasi uyarinca yalnizca
silahl1 teror oOrgiitiine iiyelik temelinde mahkiim edilebilir. Bunun nedeni,
ilgili sugun tiim kurucu unsurlarin, sanigin ByLock kullanimiyla ortaya
ciktigr kabul edilmesidir (ibid., § 262); Yerel mahkemenin yorumu,
uygulamada ByLock'un salt kullaniminin, bilerek ve isteyerek silahli bir teror
Orgiitliniin tiyesi olmakla esdeger tutulmasi sonucunu dogurmustur (ibid., §
267).

38. Dolayisiyla, Yiiksel Yal¢inkaya (yukarida anilan, § 414) davasinda da
vurgulandig iizere, s6z konusu davada S6zlesme'nin 7 ve 6/1 maddelerinin
ihlal edildigine dair tespite yol acan durumun, miinferit bir olaydan veya sz
konusu davanin olgularina 6zgili olaylarin gelisiminden kaynaklanmadig,
daha ziyade, ¢ok sayida kisiyi etkilemis; etkilemeye devam eden ve etkileme
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potansiyeli olan sistemik bir sorundan kaynaklandigi diisiiniilebilecegi
sonucu ¢ikmaktadir. Bu durum, Mahkeme'nin Yiiksel Yalcinkaya (yukarida
anilan) davasinda verdigi kararin ardindan, davali Hiikiimete 5.000 benzer
basvuruyu bildirmis olmasi ve binlercesinin daha dosyada birikmeye devam
etmesiyle kanitlanmaktadir.

39. Mahkeme, bagvuruculardan bir kismi hakkinda, faaliyetlerinin
stirekliligi, ¢esitliligi ve yogunlugu ile Yargitay igtihatlar: geregince orgiitiin
hiyerarsisine tabi olmalar1 (ibid., § 184) nedeniyle, FETO/PDY ile organik
baglarin1 tek basina veya toplu olarak ortaya koyabilecek ve bu nedenle
saniklarin mahk(miyetlerini giivence altina alabilecek bagka delillerin
olabilecegini dislamamaktadir. Bununla birlikte, gercek su ki, Hiikiimetin de
savunmalarinda kabul ettigi lizere (yukaridaki 33. paragrafa bakiniz)
ByLock'un yalnizca kullanimimin tespiti, mesajlarin igeriginden veya
mesajlarin gonderildigi kisilerin kimliginden veya dava dosyasinda bagka bir
delil bulunup bulunmadigindan bagimsiz olarak, i¢ hukukta tanimlandig
sekliyle silahli ter6r orgiitiine liyelik sugunun tiim unsurlarinin varliginin tek
basma kesin kaniti olarak hizmet edebilecektir (yukarida anilan Yiiksel
Yal¢inkaya , §§ 257, 258, 262 ve 263). Mahkeme, ByLock kullanicilarina
etkili bir sekilde nesnel sorumluluk yiikleyen yerel mahkemelerin bu
yaklagiminin, S6zlesme'nin 7. maddesinde giivence altina aliman mesruiyet
ilkesine aykirt oldugunu beyan etmis olup (ibid., §§ 271 ve 272) mevcut
davada aksi yonde bir karar vermek icin higbir neden gérmemektedir.

40. Mahkeme, ozellikle, Hiikiimet'in, baz1 basvuranlar hakkinda elde
edilen ve ozellikle ByLock uygulamasi iizerinden yapilan iletisimlerinin
sifresi ¢oziilmiis igerigine iliskin bilgiler iceren ayrintil1 ByLock bulgularina
ve degerlendirme raporlarmma atifta bulundugunu, ancak bu igerigin ya
bagvuranlarin dosyalarinda iddia edildigi gibi mevcut olmadigini ya da
yalnizca baska yollarla daha 6nce tespit edilmis olan ByLock kullanimini
dogrulamak amacina dayandigimni goézlemlemektedir; yerel mahkemeler,
bagvuranin orgiitle organik ve hiyerarsik baglantisini géstermek i¢in bunu tek
basina dikkate almamistir. Aksine, bazi bagvuranlar aleyhine verilen kararlar,
sifresi ¢Oziilmiis ByLock igeriginin dava dosyasina sunulmasinin
beklenmesine gerek olmadigini, ¢linkii kullanimin niteligi ve igeriginden
bagimsiz olarak s6z konusu uygulamanin kullanimimin tespit edilmesinin
mahkimiyet icin yeterli olacagini agik¢a belirtmistir. Bu bulgu, Yargitay'in,
haberlesmelerin icerigi ve bu haberlesmelerin yapildigi kisilere iliskin
bilgilerin, bir kiginin terér Orgiiti icindeki gercek konumunun
belirlenmesinde yararli olabilecegi, ancak Ceza Kanunu'nun 314. maddesinin
2. fikras1 anlaminda orgiite iiyeliginin tespiti i¢in gerekli olmadig1 yoniindeki
karariyla tutarlidir (ibid., §§ 160 ve 258).

41. Bu kosullarda, ByLock kullanimina verilen kesin agirlik olmasaydi,
basvurucular aleyhindeki kanitlarin —ByLock mesajlarindan elde edilen
somut igerikler de dahil- ayni sug¢tan mahkOmiyetleri i¢in makul bir
ongoriilebilirlik i¢inde yeterli olup olmayacagi sorusu, tam olarak yerel
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mahkemelerin, yukarida belirtilen Yiiksel Yal¢inkaya kararinda ortaya konan
ilkeler 1s18inda belirlemesi gereken bir husustur ve Mahkeme’nin
spekiilasyon yapmasi gereken bir konu degildir. Yerel mahkemelerin bu
baglamdaki birincil sorumlulugunun taninmasi, yalnizca Mahkeme'in yerel
mevzuatin yorumlanmasi ve belirli bir davadaki olgularin ve bunlarin hukuki
siniflandirilmasinin degerlendirilmesi konusunda uluslararasi bir mahkeme
olarak smirli rolii ve kapasitesinden kaynaklanmakla kalmaz (ibid., § 265 ve
burada anilan davalar), ayn1 zamanda S6zlesme sisteminin temelini olusturan
ikincillik ilkesinin temel ilkeleriyle de uyumludur. Mahkemenin bu konudaki
kapasitesinin siirliligi, yukaridaki 38. paragrafta belirtildigi gibi, oniinde
bekleyen benzer davalarin sayismin ¢oklugu ve yerel diizeyde ¢oziim
gerektirmesi gz oniline alindiginda, sorunun 6lgegi ve biiylikligl goz oniine
alindiginda daha da belirgin hale gelmektedir.

42. Mahkeme ayrica, 6zellikle basvuranlarin S6zlesme'nin 6/1 maddesi
kapsamindaki iddialariyla ilgili olarak, her bir bagvuran hakkinda ayr1 ayri
ylriitiilen ceza yargilamalarinin, esas olarak bagvuran lehine veya aleyhine
sunulan delillere ve bu delillerin yonetimine bagli olarak, usuli agilardan bazi
farkliliklar gosterebilecegini belirtmektedir. Ancak, her dosyanin olasi
ozelliklerinden bagimsiz olarak, yerel mahkemelerin ByLock kullanimina
iliskin tek tip ve kiiresel yaklasimi, s6z konusu ceza yargilamalarinin usul
cergevesini etkili bir sekilde belirlemistir ve bu nedenle, s6z konusu
yargilamalar, Yiiksel Yal¢inkaya davasinda (yukarida anilan, § 345) asagidaki
gibi tespit edilen temel eksikliklerden olumsuz etkilenmistir:

“Mahkemenin goriisiine gore, yerel mahkemelerin, bagvuranlarin etkili bir sekilde
itiraz edebilmelerini saglamak, davanin &ziinde yatan dnemli konular1 ele almak ve
kararlarini1 gerekgelendirmek i¢in s6z konusu temel delillere iliskin uygun giivenceleri
saglamamasi, bagvuranlarin 6. Madde 1. fikras1 kapsamindaki usul haklarinin dziiyle
bagdasmamaktadir. -~

43. Mahkeme, bu baglamda, bagvuranlarin ceza dava dosyalarindaki
materyalin niteligi ve kapsami ne olursa olsun, ByLock uygulamasini
orgiitsel amaclarla kullandiklar1 iddiasinin, suglayici ByLock igeriginin veya
hiyerarsik bir baglantiya isaret eden diger bilgilerin kesfedilmesi gibi,
kendilerine iliskin belirli bir olgusal tespite dayanmadigini ve dayanmasi
gerekmedigini vurgulamaktadir. Aksine, o&zellikle MiT'in ByLock
sunucusundan elde ettigi verilere dayanarak yaptig1 ve daha sonra Yargitay'in
c1gir acict kararlarinda da benimsenen tespitler kapsaminda, ByLock'un
"miinhasiran" FETO/PDY mensuplar1 tarafindan kullamldig: iddias1 yer
almaktadir (ibid., §§ 338 ve 340). Ancak bu bulgular, Mahkeme'nin Yiiksel
Yal¢inkaya davasinda (yukarida anilan, §340) belirttigi gibi, yerel
mahkemelerin bagvurucularla ilgili veya baska davalardaki kararlarinda ele
almadig1 ve ByLock kullanimini i¢eren davalarin islenmesinde otomatiklik
endiselerine yol agan bazi "agik eksikliklerden" muzdaripti (ibid., § 266).
Mahkeme bu noktada, adaletin diizgiin bir sekilde uygulanmasi i¢in usuliine
uygun gerekcelendirilmis kararlarin 6nemi géz Oniine alindiginda, yerel
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mahkemelerin davanin 06ziine iliskin hayati konulardaki sessizliginin,
yargilamanin  adilligi  konusunda  hakli  slipheler  dogurdugunu
tekrarlamaktadir (ibid., § 341).

44. Mahkeme, kendisine sunulan belgelere dayanarak, yerel
mahkemelerin bagvuranlara, 6. maddenin 1. fikrasi uyarinca gerekli oldugu
lizere, savcilikla esit bir zeminde ve etkili bir sekilde savunmalarini
yiirlitmeleri i¢in gergek bir firsat sagladii sonucuna varamaz. Mahkeme,
Yiiksel Yalcinkaya davasinda (yukarida anilan, §§ 324-41) ortaya konulan
gerekeelerle, bagvuranlarin ByLock kullanimlarina iliskin verilere, bu
verilere atfedilen alaka ve 6nem ile biitiinliikleri de dahil olmak iizere, itiraz
etme ve yargillamanin sonucunu etkileme olanaklarimin 6nemli Olciide
azaldigim1 tespit eder. Mahkeme, Hiikiimet'in, bagvuranlarin ceza
yargilamasinda yerel mahkemelerce dayanak gosterilen tiim ByLock
raporlariin ellerinde bulundugu yoniindeki iddiasin1 dikkate alir. Bununla
birlikte, Yiiksel Yalcinkaya'da (yukarida anilan, §§ 326 ve 327) acikca
belirtildigi {izere, s6z konusu raporlarin bagvuruculara sunulmasi, ne kadar
onemli olursa olsun, bagvurucularin ByLock delillerine iliskin savunma
haklarinin gerektigi gibi gozetilip gozetilmedigini belirlemede belirleyici
olmamistir. Mahkeme, sunucudan elde edilen ByLock verilerinin,
basvurucularin bu uygulamayr kigisel olarak kullanmalarinin otesinde
(vukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya’da, §§ 328 ve 333) basvurucularin
davalar1 agisindan kritik 6nemini burada yinelemektedir.

45. Yukarida belirtilenler goz oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme,
Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikras1 baglaminda, Yiiksel Yalcinkaya
(yukarida anilan) davasinda varilan tespitlerden mevcut davada da ayrilmak
i¢in bir neden géormemektedir. Mahkeme, 15 Temmuz 2016 tarihindeki askeri
darbe girisiminin ardindan Tirkiye'nin karsilagtig1 zorluklarin, bu dava gibi
davalarda dikkate alimmasi gereken baglamsal bir faktér oldugunu kabul
etmektedir. Ancak, Yiiksel Yal¢inkaya (yukarida anilan, §§ 353-55) davasinda
ayrintili olarak agiklanan nedenlerle, basvuranlarin adil yargilanma haklarina
getirilen smirlamalarin, Sozlesmenin 15. maddesi anlamindaki durumun
zorunluluklar1 tarafindan kesinlikle gerekli kilindigina hilkkmetmek i¢in hi¢bir
dayanag1 bulunmamaktadir.

3. Mahkemenin sonucu

46. Yukandaki degerlendirmeler 1s1ginda Mahkeme, mevcut davanin
olgular1 bakimindan Sézlesme'nin 7. ve 6 § 1 maddelerinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir (ibid., §§ 272 ve 356).

47. Mahkeme, bu konudaki sonucunun, Hiikiimetin 6ne siirdiigli gibi her
basvurunun 6zel olgularina iliskin bir kayitsizliktan kaynaklanmadigini
(yukaridaki 31 ve 32. paragraflara bakiniz), aksine, yerel mahkemelerin
ByLock kullannomina iligkin kategorik yaklasimimin dogrudan bir sonucu
oldugunu ve bu yaklasimin Yiiksel Yal¢inkaya davasinda (yukarida anilan,
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strastyla 272 ve 356. paragraflar) 7 ve 6 § 1 maddeleri uyarinca ihlaller tespit
edilmesine yol agtigin1 vurgulamaktadir.

IV. SOZLESMENIN DIGER IHLAL iDDIALARI

48. Mahkeme, basvuranlardan bazilarinin S6zlesme'nin 5, 8, 9, 10, 11 ve
14. maddeleri gibi diger hiikiimleri uyarinca da sikayette bulunduklarini veya
6. maddenin 1. fikrasinin diger yonleriyle ilgili sikayetler ileri siirdiiklerini
(yukarida anilan Yiiksel Yal¢inkaya davasinda oldugu gibi, §§ 357, 368 ve
374) kaydeder. Ancak, yukarida belirtilen 7. ve 6 § 1 maddeleri uyarinca ihlal
tespitini goz onlinde bulundurarak (bkz. paragraf 46), Mahkeme, davanin
giindeme getirdigi temel hukuki sorulari ele aldigini ve kalan sikayetlerin
kabul edilebilirligi ve esasina iligkin bir degerlendirme yapilmasina gerek
olmadigin1 degerlendirir (bkz. mutatis mutandis, Yiiksel Yal¢inkaya,
Yukarida belirtilen, §§ 365, 367 ve 373 ve Turan ve Digerleri v. Tiirkiye, no.
75805/16 ve 426 digerleri, § 98, 23 Kasim 2021).

V. SOZLESMENIN 41. MADDESININ UYGULANMASI

49. Sozlesmenin 41. maddesi soyledir:

“Mahkeme, Sozlesme veya Protokollerinin ihlal edildigini tespit ederse ve ilgili
Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢ hukuku ancak kismi bir telafiye olanak veriyorsa,
Mahkeme, gerekirse zarar goren tarafa adil bir tatmin saglar.”

50. Mahkeme, S6zlesme'nin 41. maddesinin, kendisine zarar géren tarafa
uygun gordiigii tatmini saglama yetkisi verdigini bastan yineler (bkz.
Kardcsony ve Digerleri- Macaristan [GC], no. 42461/13 ve 44357/13, § 179,
17 Mayis 2016). Ancak Mahkeme, 41. madde uyarinca kusur ve tazminati
paylastirmada yerel bir haksiz fiill mekanizmasi mahkemesi gibi islev
gormesinin kendi gorevi olmadigini da yineler (bkz . Al Jedda - Birlesik
Krallik [GC], no. 27021/08, § 114, AIHM 2011). Mahkeme, Sézlesme'ye
imza atan Devletlerin rizasina bagli uluslararasi bir yargi makamidir ve temel
gorevi, bagvuranlarin kayiplarini ayrintili ve ayrintili bir sekilde telafi etmek
yerine, insan haklarma saygi gosterilmesini saglamaktir. Ulusal yargi
bolgelerinden farkli olarak, Mahkemenin faaliyetinin vurgusu Avrupa
capinda insan haklar standartlarini belirleyen kamusal kararlar vermektir
(bkz. mutatis mutandis, Goncharova ve diger “Ayricalikli Emekliler”
davalart v. Rusya,no. 23113/08 ve 68 diger, § 22, 15 Ekim 2009; Gaglione
ve Digerleri v. Italya , no. 45867/07 ve 69 diger, § 67, 21 Aralik 2010; ve
Nosov ve Digerleriv. Rusya ,no. 9117/04 ve 10441/04, § 68, 20 Subat 2014).
Buna gore, bagvuranlara adil tazminat yoluyla para ddiillerinin verilmesi,
Mahkemenin temel gorevlerinden biri olmayip, S6zlesme'nin 19. maddesi
uyarinca Devletlerin S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uymalarini
saglama gorevinin bir pargasidir (6rnegin bkz. Nagmetov / Rusya [BD], no.
35589/08, § 64, 30 Mart 2017).
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51. Mahkeme bu baglamda, 41. Madde ile kendisine verilen yetkinin
kullaniminda, "adil" sifati ve "gerekirse" ifadesiyle de dogrulandig iizere,
belirli bir takdir yetkisine sahip oldugunu belirtmektedir (6rnegin bkz.
Arvanitaki -Roboti ve Digerleri- Yunanistan [GC], no. 27278/03, § 32, 15
Subat 2008). Bu takdir yetkisinin kullanimi, parasal tazminati reddetme veya
hiikmedilen miktar1 azaltma kararlarin1 da kapsamaktadir (bkz. yukarida
anilan Nagmetov, § 74). Mahkemenin bu konudaki yol gosterici ilkesi, her
seyden once esnekligi ve davanin tiim kosullarinda adil, diiriist ve makul
olanin nesnel bir sekilde degerlendirilmesini iceren esitliktir. Bu kosullar
yalnizca basvuranin konumunu degil, ayn1 zamanda ihlalin meydana geldigi
genel baglami da igerir (bkz. Varnava ve Digerleri v. Tiirkiye [GC], no.
16064/90 ve 8 diger, § 224, AIHM 2009; yukarida atifta bulunulan A/-Jedda,
§ 114; ve yukarida atifta bulunulan Turan ve Digerleri, §§ 102-04).

52. Mahkeme, Oniindeki davaya doniildiigiinde, mevcut basvurulari
bildirirken, taraflara adil tatmin yaklasgiminin muhtemelen Mahkeme'nin
tekrarlayan sorunlar glindeme getiren davalardaki uygulamasina ve 6zellikle
Yiiksel Yalg¢inkaya davasinda (yukarida anilan, §§ 420-32) 41. madde
hiikiimlerine dayanacagini bildirdigini kaydeder. Ayrica, bagvuranlarin bu
nedenle ayri bir adil tatmin talebinde bulunma zorunlulugundan muaf
tutulacaklar1 kendilerine bildirilmistir (Mahkeme Baskani tarafindan 28 Mart
2007 tarihinde Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 32. Kurali uyarinca ¢ikarilan ve 9
Haziran 2022'de degistirilen Adil Tatmin Taleplerine Iliskin Uygulama
Talimati'min  21. ve 23. paragraflarina bakiniz). Bununla birlikte,
basvuranlardan bazilari, 6zellikle -yerel mahkemeler ve Mahkeme Oniinde
yapilan manevi zararlar ve masraflar agisindan degisen miktarlarda tazminat
talep etmistir. Hiikiimet, bu taleplerin asilsiz ve asir1 oldugu gerekgesiyle
itiraz etmistir.

53. Mahkeme, Yiiksel Yal¢inkaya davasinda (yukarida anilan, §§ 412, 424
ve 425) aciklanan nedenlerle, S6zlesme'nin 7 ve 6 § 1 maddeleri uyarinca
ihlal tespitinin, basvuranlarin bu davada ugradiklart manevi zararlar
bakimindan yeterli adil tazmin olarak kabul edilebilecegi kanaatindedir. Bu
baglamda, bagvuranlarin Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 311 § 1 ()
maddesi uyarinca, bu kararin verilmesinin ardindan yerel yargilamanin
yeniden baslatilmasi imkanina sahip olduklarini (ibid., § 411) ve bu davada
s06z konusu Sozlesme hiikiimlerinin gereklerine uygun olarak yargilamanin
yeniden baglatilmasinin, talep etmeleri halinde, ilke olarak en uygun telafi
bicimini olusturacagini belirtmektedir. Bu durum, diger benzer ihlalleri
onlemek veya gidermek icin gerekli olabilecek genel tedbirlere halel getirmez
(ibid., § 412).

54. Masraflar ve giderler konusunda ise, Mahkemenin ictihatlarina gore
bir bagvurucu, masraflarin ve giderlerin geri 6denmesine, yalnizca bunlarin
gercekten ve zorunlu olarak yapildigi ve miktar olarak makul oldugu
gosterildigi takdirde hak kazanir (6rnegin bkz. HF ve Digerleri / Fransa
[GC], no. 24384/19 ve 44234/20, § 291, 14 Eyliil 2022). Mahkeme, mevcut

14



DEMIRHAN VE DIGERLERI- TURKIYE KARARI

davada ortaya ¢ikan hukuki konulara iliskin yerlesik ictihatlar1 gbz oniinde
bulunduruldugunda, yerel mahkemelerin ByLock kullanimina iliskin
yaklasiminin, Yiiksel Yalgcinkaya (yukarida anilan) davasinda ve simdi
mevcut davada 239 basvuru bakimindan bulunan nitelikte ¢cok sayida ihlale
yol agabilecegini belirtmektedir. Mahkeme, mevcut bagvurularin tamaminin,
Yiiksel Yal¢inkaya (yukarida anilan) davasinda karar verilmeden Once,
yani -ilgili hukuki konulara iliskin yerlesik ictihadinin gelistirilmesinden
once kendisine sunuldugunun bilincindedir. Ancak, ne zaman sunulduklarina
bakilmaksizin, hepsinin, bagvuranlarin hem yerel mahkemelerde hem de daha
sonra Mahkeme Oniinde tek tip ve standart bir sekilde sikayette bulunduklari
ve bu nedenle Mahkemenin, bagvuranlardan daha fazla girdi almadan,
tekrarlayan bagvurular olarak isleme koymasia olanak saglayan
Sozlesme'nin 7. ve 6 § 1 maddeleri kapsamindaki ayni temel sistemsel
sorunla ilgili oldugu gercegi degismemektedir. Bu nedenle, basvuranlardan
bu davada yazili goriis sunmalar1 veya adil tazmin talepleri sunmalari
istenmemistir.

55. Bu kogullar altinda ve ¢ok sayida tekrarlanan bagvuruya yol agan
sistemik sorunlar1 giindeme getiren davalardaki uygulamasini ve yukaridaki
50 ve 51. paragraflarda belirtildigi gibi igtihatlarinda belirlenen ilkeleri goz
oniinde bulundurarak, Mahkeme bu tiir takip basvurulari bakimindan
herhangi bir masraf ve gider 06diili verilmesinin hakli olmadigim
diistinmektedir (bkz. mutatis mutandis , Greens ve MT v. Birlesik Krallik , no.
60041/08 ve 60054/08, §§ 118 ve 120, AIHM 2010 (alintilar); Firth ve
Digerleriv. Birlesik Krallik ,no. 47784/09 ve 9 diger, § 22, 12 Agustos 2014;
Zelenchuk ve Tsytsyura v. Ukrayna , no. 846/16 ve 1075/16, § 161, 22 May1s
2018; Alekseyev ve Digerleri v. Rusya , no. 14988/09 ve 50 diger, § 32, 27
Kasim 2018; ve Tingarov ve Digerleri v. Bulgaristan ,no. 42286/21, § 25, 10
Ekim 2023).

56. Mahkeme bu nedenle mevcut davada masraf ve giderler konusunda
herhangi bir tazminat 6demeyi reddeder.

BU NEDENLERLE MAHKEME,

1. Basvurularin birlestirilmesine oybirligiyle;

2. Basvurucularn, FETO/PDY iiyeliginden  yargilanmalari  ve
mahkimiyetlerinin, S6zlesme'nin 7. maddesinde diizenlenen kanunsuz
ceza olmaz ilkesini ve 6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen adil
yargilanma hakkini ihlal ettigi yoniindeki sikayetlerinin, mahkimiyete
esas teskil eden deliller bakimindan savunma haklari bakimindan kabul
edilebilir olduguna oybirligiyle;

3. Alt1 oya kars1 bir oyla, S6zlesmenin 7. maddesinin ihlal edildigine;
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4. Alt1 oya kars1 bir oyla, S6zlesmenin 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine;

5. Bagvurucularin kalan sikayetlerinin kabul edilebilirligi ve esasinin
incelenmesine gerek olmadigina oybirligiyle,

6. Ihlal tespitinin, basvuranlarin ugradigi manevi zararlar i¢in bash basmna
yeterli adil tazmin teskil ettigine oybirligiyle;

7. Basvurucularin adil tazmin taleplerinin kalan kisminin reddine oy¢oklugu
ile KARAR VERIR.

Ingilizce olarak diizenlenmis ve 22 Temmuz 2025 tarihinde Mahkeme

Kurallari'nin 77 §§ 2 ve 3. Kurallar1 uyarinca yazili olarak bildirilmistir

Hasan Bakirci Arnfinn Bardsen
Yaz Isleri Miidiirii Baskan

Sézlesmenin 45. maddesinin 2. fikras1 ve Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 74.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, bu karara asagidaki ayr1 goriisler eklenmistir:

(a) Yargi¢ Arnardottir'in kismen katilan, kismen muhalif goriisii;
(b) Yargi¢ Yiiksel'in kismen muhalif goriisii.
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YARGIC ARNARD O TTIR'IN KISMEN KATILIMCI,
KISMEN MUHALIF GORUSU

1. Basvurucularin mevcut davada giindeme getirdikleri temel hukuki
meseleler, Mahkeme Biiyiik Dairesi tarafindan Yiiksel Yal¢inkaya- Tiirkiye
([BD], no. 15669/20, 26 Eyliil 2023) davasinda incelenmistir. S6zlesme'nin 6
§ 1 ve 7. maddelerinin ihlal edildigine dair tespitler ve manevi tazminat
bakimindan adil tazmin hususunda, Daire'deki ¢ogunlugun benimsedigi ve
Biiyiikk Daire tarafindan gelistirilen yaklasimi takip eden yaklasima
katiliyorum. Bu baglamda, manevi tazminat konusunda Yiiksel Yalcinkaya
davasinda muhalif gériis bildirenlerin yaninda yer alsam da, Biiyiik Daire
kararini takip etmek zorunda oldugumu belirtmek isterim.

2. Tiirkiye aleyhine halihazirda Yiiksel Yal¢inkaya kararinda ele alinanlarla
aymi temel hukuki sorular1 giindeme getiren yaklasik 10.000 basvurunun
beklemede olmasi gercegiyle dikkat cekmektedir. Sonug olarak, s6z konusu
bireysel bagvurular yazili goriis gerektirmeden Hikiimete iletilmistir.
Mahkeme ayrica, basvuranlara adil tazmin yaklasgiminin muhtemelen
Mahkemenin tekrarlayan sorunlar1 glindeme getiren davalardaki
uygulamasina ve Ozellikle Yiiksel Yalginkaya davasindaki 41. madde
hiikiimlerine dayandirilacagim1 bildirmistir. Yiiksel Yal¢inkaya davasinda
Biiyiik Dairenin, bagvuranin yurti¢ginde ve Mahkeme oniinde yaptig1 masraf
ve giderler i¢in tazminat 6dedigini not ediyorum. Ancak, basvuranlara
gonderilen teblig mektuplarinda belirtilen yukaridaki hiikiimlere ve Biiyiik
Dairenin tespitlerine ragmen, Dairedeki c¢ogunluk, mevcut davada
bagvuranlara masraf ve giderler i¢in herhangi bir tazminat 6denmemesine
karar vermistir. Saygilarimla, bu karara katilmiyorum ve bu nedenle mevcut
kararin hiikiim kisminin 7. maddesi {izerinde g¢ogunlukla ayni fikirde
olamadim.

3. Bu baglamda, ¢ogunlugun kendi yaklasimlarini desteklemek icin atifta
bulundugu ictihatlardaki s6z konusu olgularin, mevcut davadaki olgularla
karsilastirilabilir olmaktan uzak oldugunu belirtmek isterim. Bagvuruculara
masraf ve giderler i¢in bir tazminat 6denmesinin reddedildigi belirtilen
kararlarda, bagvurucular ya daha sonra 51 benzer bagvuruda bulunmadan
once Mahkeme'den kendi lehlerine bir karar almiglardi (bkz. Alekseyev ve
Digerleri v. Rusya , no. 14988/09 ve 50 diger, 27 Kasim 2018) ya da
Mahkeme'ye ilgili konudaki oOncii kararlarin1 verdikten yillar sonra
basvurmuslardi; dolayisiyla basvurularinin yapilmasi o kadar "basit" kabul
edilmisti ki "hukuki yardima ihtiya¢ duyulmamist1" (bkz. Firth ve Digerleri
v. Birlesik Krallik , no. 47784/09 ve 9 diger, § 21, 12 Agustos 2014 ve
Tingarov ve Digerleri v. Bulgaristan ,no. 42286/21, § 24, 10 Ekim 2023).

4. Karsilastirildiginda, cogunlugun da kabul ettigi gibi, mevcut davadaki
basvurucular, basvurularin1 Biiylik Daire'nin Yiiksel Yal¢inkaya davasinda
kararin1 vermesinden Once yapmuslardir. Bu davanin Biiyiikk Daire'ye
devredilmesinden de anlasilacag tizere, o donemde bu agikca "basit" bir is
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degildi. Basvurucularin hem yerel mahkemede hem de Mahkeme oniinde tek
tip ve standart bir sekilde savunma yapip yapmadiklari sorusu bu konuda
hicbir seyi degistirmez (karsilastirimiz Varnava ve Digerleri - Tiirkiye [BD],
no. 16064/90 ve 8 diger karar, §§ 229-30, AIHM 2009). Dolayisiyla,
kanaatimce, basvurucular yerel hukuk yollarini tilketmek ve Mahkeme'ye
basvurularii yapmak ic¢in hukuki yardim talep ettikleri 6l¢iide, makul bir
miktar avukatlik masrafi ve gideri "zorunlu olarak" olusmustur ve bu miktara
hiikmedilmesi gerekirdi.

5. Mahkeme'nin, yargi politikast geregi, ayni sistemik sorundan
kaynaklanan tekrarlayan davalari, Sozlesme sisteminin uzun vadeli
etkinligini ve Mahkeme'nin Avrupa genelinde insan haklar1 standartlarim
belirleyen kamu kararlar1 verme konusundaki kilit roliinii tehlikeye atmamak
icin basitlestirilmis ve standartlagtirllmig bir sekilde islemeyi tercih
edebilecegini kabul ediyorum. Bu nedenle, Mahkeme'nin mevcut davadaki
yaklagimina, yerel mahkemelerin ByLock uygulamasimin kullanimina
yonelik kategorik yaklasimi nedeniyle S6zlesme'nin 6 § 1 ve 7. maddelerinin
ihlal edilip edilmedigi sorusuna odaklanarak, diger sikayetleri incelemeden
birakmasi yoniindeki yaklasimina katiliyorum (bkz. kararin 48. paragrafi).
Ancak, Yiiksel Yalcinkaya davasinda gelistirilen adil tazmin yaklasiminin,
mevcut davada veya bu kararin verilmesinden dnce Mahkeme'ye sunulacak
herhangi bir takip davasinda yukaridaki tlirden bir tehdit olusturacagim
diistinmiiyorum.

6. Ayrica Mahkeme'nin, S6zlesme'ye imza atan Devletlerin rizasina bagl
uluslararasi bir yargt makami oldugunu ve temel gorevinin, bagvuranlarin
kayiplarin1 ayrintili ve kapsamli bir sekilde telafi etmek yerine, insan
haklarina saygi gosterilmesini saglamak oldugunu kabul ediyorum.
Dolayisiyla, S6zlesme'nin 41. Maddesi uyarinca adil tazmin karar1 verilmesi,
Mahkeme'nin temel gorevlerinden biri degil, 19. Madde kapsamindaki
Devletlerin Sozlesme yiikiimliiliiklerine uymasini saglama goérevinin bir
parcasidir. Ancak, son tahlilde, Mahkeme'nin bu konudaki rol ve islevinin
siirlarinin kabul edilmesi, kanaatimce, dogrudan magdur taraflarin aleyhine
olmak iizere, mevcut davada s6z konusu olan tiirde ve dl¢iide insan haklari
ihlallerinde bulunan Sézlesmeci Devletler icin 41. Madde kapsamindaki
herhangi bir sorumluluktan toptan muafiyet anlamina gelmemelidir.
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YARGIC YUKSEL'IN KISMEN MUHALEFET SERHI

Yiiksel Yal¢inkaya / Tiirkiye ([BD], no. 15669/20, 26 Eyliil 2023) kararina
eklenen muhalif goriislerimde ifade edilen hukuki goriislerimi
korudugumdan, isbu kararin esas olarak dayandigi, S6zlesme'nin 6. ve 7.
maddelerinin isbu davada ihlal edildigine iliskin tespite saygiyla
katilmryorum.
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